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Resumen:

El modelo de Van Hiele aporta a la ensefianza y el aprendizaje de la geometria e incluye dos dimensiones: niveles
de razonamiento geométrico y fases de aprendizaje. El objetivo de esta investigacion es identificar los niveles de
razonamiento geométrico respecto a triangulos y cuadrilateros en estudiantes de quinto grado de primaria de un
colegio particular en Perti. Este estudio es cuantitativo, descriptivo, no experimental y transversal. Se encontrd que
el razonamiento geométrico entre los estudiantes es diverso y complejo puesto que cada uno mostré habilidades de
razonamiento geométrico que los ubicaron en distintos grados de adquisicion de los niveles de Van Hiele.

Palabras clave: pensamiento geométrico, primario, investigacion cuantitativa y descriptiva

I AN e

- a8

Abstract:

The Van Hiele model contributes to geometry teaching and learning. This model includes two dimensions: the Van
Hiele levels of geometric thinking, and the learning phases of Van Hiele. The aim of this research is to identify the
levels of geometric thinking related to triangles and quadrilaterals in fifth-grade primary school students from a
private school in Peru. This is a quantitative, descriptive, non-experimental and cross-sectional study. It was found
that the geometric thinking among the students is different and complex since each one showed geometric reasoning
skills that placed them in different acquisition grades with respect to the Van Hiele levels.

Keywords: geometric thinking, primary, quantitative and descriptive research
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Introduccion

La presente investigacion surge al observar las dificultades que presentan los estudiantes de educacion primaria al
desarrollar actividades vinculadas con contenidos geométricos.

Asimismo, responde al interés de conocer el razonamiento geométrico de estos estudiantes

dada la presencia que tiene la geometria en nuestras actividades, sea de manera directa o indirecta. Este estudio se
enmarca en la linea de investigacion denominada Pensamiento geométrico, y parte por reconocer a la geometria
como una ciencia que promueve el desarrollo de habilidades y destrezas de razonamiento geométrico tales como
habilidades visuales, de razonamiento, interpretativas, de clasificacion, de lenguaje, de dibujo, entre otras.
Asimismo, al conocer cudl es el desarrollo del pensamiento geométrico en los nifios, es posible conocer las
dificultades que encuentran ante ciertos conceptos y relaciones geométricas. De esta manera, los docentes tendran
un punto de partida para saber de qué manera acompafiar a sus estudiantes en su proceso de aprendizaje. La
investigacion responde a la siguiente pregunta: ;Cual es el nivel de razonamiento geométrico que alcanzan los
estudiantes de quinto grado de primaria de una institucion educativa particular de Lima al desarrollar un test sobre
triangulos y cuadrilateros? Para ello, se propone tener como marco de referencia de la investigacion los Niveles del
Modelo de Van Hiele, los cuales permiten conocer el razonamiento geométrico de los estudiantes al identificar las
habilidades del nivel en el que se encuentran.

Marco tedrico

Modelo de razonamiento geométrico de Van Hiele

El modelo de razonamiento geométrico de Van Hiele o la Teoria de Van Hiele se remonta al afio 1957 en la
Universidad de Utrecht, Holanda. Este modelo fue presentado por la pareja de esposos conformada por Dina van
Hiele-Geldof y Pierre van Hiele. Segtin De Villiers (2012), Pierre van Hiele presentd una investigacion basada en
los problemas de aprendizaje de sus estudiantes en el area de geometria; mientras que Dina van Hiele se enfoco en
estudiar un experimento de ensefianza para la geometria. A partir de estas dos investigaciones y las experiencias
recogidas por ambos autores surgioé el modelo de Van Hiele.

Los Van Hiele se percataron que, al igual que hoy en dia, muchos alumnos no comprenden lo que estudian, debido,
probablemente, a la ausencia de actividades que permitan a los estudiantes demostrar una afirmacion o un ejercicio.
Tal y como sefiala Corberan et al. (1994), “es dificil encontrar cursos de Primaria, ni siquiera del Ciclo Superior, en
los que se realicen demostraciones mas o menos rigurosas, aunque sean intuitivas, de las propiedades o resultados
que se estan estudiando” (p. 12).

Descripcion de los niveles de razonamiento geométrico de Van Hiele

Los niveles de Van Hiele o niveles de razonamiento geométrico agrupan distintas habilidades geométricas, que a
su vez se organizan de acuerdo con su complejidad. Estos niveles son una “descripcion de los distintos tipos de
razonamiento geométrico de los estudiantes a lo largo de su formacion matematica, que van desde el razonamiento
intuitivo de los niflos hasta el formal y abstracto de los estudiantes de las licenciaturas de Matematicas” (Guillén,
2004, p.105). De igual manera, estos niveles de razonamiento geométrico son secuenciales, progresivos y
especificos de acuerdo con el tema geométrico a trabajar.

Los niveles de Van Hiele por los que atraviesa el estudiante respecto a su razonamiento geométrico son cinco:
Visualizacioén, Analisis, Clasificacion, Deduccion y Rigor. Cada uno de los cinco niveles de Van Hiele presenta
caracteristicas particulares, sin embargo, guardan relacion uno del otro. De acuerdo con Gamboa y Vargas (2013),
la relacion que existe entre los niveles es tal que para que un estudiante domine su nivel y alcance el siguiente nivel
debera cumplir con ciertos aprendizajes del nivel anterior.
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En la educacion escolar primaria y secundaria se pueden distinguir los cuatro primeros niveles de razonamiento de
Van Hiele. Estos son: Visualizacion; Analisis; Clasificacion y Deduccion. El quinto nivel, el nivel de “Rigor”,
demanda del estudiante una alta capacidad de abstraccion. Para Gamboa y Vargas (2013) y Gutiérrez y Jaime
(1991), este ultimo nivel solo se desarrolla en estudiantes de universidades con buena capacidad y comprension de
la geometria.

A continuacion, se describen los niveles del 1 al 4, ya que son aquellos que, segin Gamboa y Vargas (2013), los
estudiantes de colegio pueden alcanzar.

Nivel 1: Visualizacion

El nivel 1 denominado con el nombre de “Nivel de visualizacion” o “Nivel de reconocimiento”, es aquel en el que
los objetos se perciben por su totalidad o como unidades (Guillén, 2004). Los estudiantes en este nivel perciben las
figuras geométricas “centrando sus descripciones en el aspecto fisico de las figuras [...]. No son capaces de
generalizar caracteristicas de una figura a otra” (Aravena y Gutiérrez, 2016, p.110).

Nivel 2: Analisis

En el nivel 2 o “nivel de analisis”, los conceptos de los cuadrilateros y tridngulos se entienden a través de los
elementos que los componen, identificando y generalizando propiedades de los mismos, las cuales se utilizan
independientemente sin establecer relaciones entre ellas.

Nivel 3: Clasificacion

Para Gutiérrez y Jaime (citados por Uribe, Cardenas y Becerra, 2014), en el nivel 3 o “Nivel de Clasificacion”, se
realizan clasificaciones logicas de los objetos, descubriendo nuevas propiedades en base a relaciones o propiedades
ya conocidas y por medio del razonamiento informal. Asi mismo, se comprenden los pasos individuales de un
razonamiento lo6gico en una forma aislada pero no se comprende el encadenamiento de estos pasos ni la estructura
de una demostracion.

Nivel 4: Deduccion

El nivel 4 o “Nivel de Deduccion”, los estudiantes comprenden la estructura axiomatica de la matematica y se
emplea el razonamiento logico formal para construir demostraciones, comprendiendo la posibilidad de obtener el
mismo resultado siguiendo distintas premisas. Sin embargo, los estudiantes en este nivel atin no han adquirido un
34 conocimiento global de los sistemas axiomaticos, por lo cual no se comprende la necesidad del razonamiento
riguroso (Gutiérrez y Jaime, 1996).

Procesos de pensamiento claves en los niveles de razonamiento geométrico de Van Hiele

En su “Disefio para evaluar los niveles de Van Hiele”, Gutiérrez y Jaime (1994) consideran diferentes “key thinking
process” (“procesos de pensamiento clave”) por cada nivel de razonamiento propuestos en el modelo de Van Hiele.
Segun estos autores, los procesos de pensamiento clave que caracterizan a los niveles de Van Hiele son:
Identificacion, Definicion, Clasificacion y Prueba. Al igual que los niveles de razonamiento de Van Hiele, estos
procesos claves se explican segun el tema geométrico que se busca evaluar.

A partir del tema de tridangulos y cuadrilateros, el primer procedimiento se refiere a la “identificacion” de la familia
a la que pertenece cada objeto geométrico; el segundo procedimiento se enfoca en la “definicion” de un concepto,
el cual puede darse como una repeticion o lectura de un concepto dado o aquella que formula una definicion para
una clase de figuras geométricas; el tercer procedimiento apunta a la “clasificacion” de objetos geométricos en
diferentes familias; y el ultimo proceso indica la “prueba” de propiedades o afirmaciones a manera de convencer a
alguien sobre la veracidad de dichas afirmaciones.
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Como sefialan Gutiérrez y Jaime (1994), los niveles de razonamiento geométricos estan integrados por procesos de
pensamiento clave, y a su vez estos estan conformados por distintas habilidades matematicas como: identificar,
comparar, demostrar, clasificar, entre otras. Sin embargo, no todos estos procedimientos y habilidades forman parte
de todos los niveles. En la siguiente tabla (tabla 1) se observa la distribucion de los procesos de pensamiento por
cada nivel de Van Hiele.

Tabla 1. Procesos de pensamiento clave en cada nivel de razonamiento de Van Hiele.

Identificacion Definicién Clasificacion Prueba
Nivel 1 v v v X
Nivel 2 v v v v
Nivel 3 X Y4 v v
Nivel 4 X v X v

Fuente: Tomado y adaptado de Gutiérrez y Jaime (1994, p. 43).

Descripcion de las propiedades de Van Hiele

En su descripcion de los niveles de Van Hiele, Corberan et al. (1994) resaltan que estos niveles de razonamiento
geométrico presentan propiedades que explican el recorrido de los estudiantes a través de los niveles hasta demostrar
la comprension de aquello que estan aprendiendo. Las propiedades resaltadas por Corberan et al. son:

Secuencialidad

Los niveles guardan relacion uno con el otro, es decir, la adquisicion de un nivel no supone dejar de lado las
habilidades de razonamiento conseguidas en el nivel precedente. Segin los autores mencionados anteriormente, los
estudiantes utilizan de manera implicita o inconsciente ciertas habilidades, las cuales cuando llegan a usarse de
manera explicita o consciente en los proximos niveles significan el “paso al siguiente nivel”.

Continuidad

Es decir, conforme los estudiantes van adquiriendo destrezas iran desenvolviéndose en situaciones sencillas hasta
llegar a situaciones complejas. Tal y como sefialan Corberan et al. (1994) “el aprendizaje de una nueva forma de
razonar no se realiza de golpe. La experiencia en la realizacion de actividades y la resolucion de problemas hace
que poco a poco se vayan adquiriendo esas nuevas destrezas” (p. 23).

Lenguaje especifico

Van Hiele (citado por Corberan et al., 1994) afirma que “dos personas que razonan en diferentes niveles y que, por
lo tanto, interpretan los argumentos expuestos de formas diferentes, no podran entenderse” (p. 23). El lenguaje que
se use en cada nivel varia no solo por el vocabulario matematico que empleen los alumnos, sino también por la
comprension de términos matematicos.

Evaluacion de los niveles de Van Hiele

La evaluacion de los niveles de Van Hiele tiene como propdsito identificar el nivel o los niveles de razonamiento
geométrico que presentan los estudiantes respecto a un determinado tema relacionado a la geometria. Segun
Aravena, Gutiérrez y Jaime (2016) evaluar la adquisicion de los niveles de Van Hiele implica evaluar razones,
argumentos, explicaciones y demostraciones que estan detras de las respuestas que los nifios brinden en un test u
otra prueba. De acuerdo a Jaime (1993), no se puede determinar un nivel de razonamiento {inico en un nifio. Es asi
que, para la evaluacion de los niveles de Van Hiele esta investigacion empleara la “metodologia del calculo de los
grados de adquisicion de los niveles de razonamiento” y de la correccion matematica de las respuestas propuestas
por Fortuny, Gutiérrez y Jaime (1991).
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Grados de adquisicion de los niveles de Van Hiele

Al hablar de grados de adquisicion se hace referencia al porcentaje o dominio de un nivel de razonamiento respecto
a otro (en un mismo estudiante). La determinacion del grado de adquisicion va desde el “dominio nulo” hasta el
“dominio completo”. Jaime (1993) explica asi los grados de adquisicion que pueden encontrarse por cada nivel de
Van Hiele:

Tabla 2. Grados de adquisicion de los niveles de razonamiento de Van Hiele.
Grado de Adquisicion Descripcion

N No se emplean las caracteristicas de un nivel de razonamiento
Adquisicion nula .
determinado.
N . Empieza la conciencia de las caracteristicas, métodos y exigencias
Adquisicion baja . . . .
propios del nivel, sin embargo, es muy pobre el uso de los mismos.
El empleo de las caracteristicas y métodos de este nivel es mas
frecuente y preciso. No obstante, todavia no se domina el nivel, por lo
que suele haber saltos frecuentes entre dos niveles consecutivos de
razonamiento.

Adquisicion media

Dominio de caracteristicas y métodos del nivel. En ocasiones se hace

Adquisicion alta . . . . .
q uso inadecuado de las herramientas propias del nivel de razonamiento.

P Dominio total de las herramientas y métodos de trabajo propios del
Adquisicion alta y completa . .
nivel de razonamiento.

Fuente: Tomado y adaptado de Jaime (1993).

Los grados de adquisicion permiten la buena lectura y comprension de las respuestas al test de razonamiento
geométrico. Para ello, es importante conocer los tipos de respuestas que se pueden obtener en el test de razonamiento
geométrico. A continuacion, se describen los siete tipos de respuesta que desarrolla Jaime (1993) para comprender
y saber identificar el grado de adquisicion de los niveles de razonamiento. Es preciso mencionar que los tipos de
respuestas varian de acuerdo con el tema geométrico a evaluar.

Tabla 3. Tipos de respuestas.

Tipo de respuesta Descripcion

Sin respuestas o con respuestas que indican que el estudiante no esta
en un determinado nivel de razonamiento.

Respuestas matematicas incorrectas y muy incompletas que no
Tipo 2 contestan directamente a la pregunta planteada, pero en las que se
reconocen indicios de utilizacion de cierto nivel de razonamiento.
Respuestas matematicas correctas pero muy incompletas, en las que
se reconocen indicios de utilizacion de cierto nivel de razonamiento.
Respuestas breves y pobres, aunque no contienen errores
matematicos.

Tipo 1

Tipo 3
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Respuestas que reflejan claramente caracteristicas de dos niveles de
Tipo 4 razonamiento consecutivos. Estas pueden ser matematicamente
correctas o incorrectas, pero deben ser bastante completas.
Respuestas bastante completas, pero matematicamente incorrectas,
Tipo 5 que reflejan claramente la utilizaciéon predominante de un nivel de
razonamiento determinado.
Respuestas bastante completas y matematicamente correctas, que
reflejan claramente la utilizacion predominante de un nivel de

Tipo 6 . .
P razonamiento determinado. No obstante, no llegan a resolver el
problema totalmente.
Tipo 7 Respuestas matematicamente completas y correctas, que reflejan

claramente la utilizacion de un nivel de razonamiento determinado.

Fuente: Tomado y adaptado de Jaime (1993).

En la tabla 4 se aprecia la correlacion entre la “correccion matematica” y el “uso del nivel de Van Hiele” por cada
tipo de respuesta. Asi, por ejemplo, una respuesta tipo 2 significa que es matematicamente incorrecta y que por lo
que se observa el nivel de razonamiento es bajo; mientras que una respuesta tipo 5 puede ser matematicamente
incorrecta, sin embargo, se observa un nivel de razonamiento alto.

Tabla 4. Caracteristicas de los tipos de respuestas.

Correccion Matematica

Incorrecta Correcta
Alto 5 6,7
Medio 4
Bajo 2 3

Fuente: Tomado de Jaime (1993).

Asimismo, una vez determinado el tipo de respuesta al test de razonamiento, el siguiente paso para asignar el grado
de adquisicion es la ponderacion de dichas respuestas. Jaime (1993) propone una ponderacion en porcentaje que va
del 0% al 100% y que responde a cada tipo de pregunta. En la siguiente tabla se aprecia lo anteriormente
mencionado:

Tabla 5. Ponderacion de los diferentes tipos de respuestas.

Tipo 1 2 3 4 5 6 7
Ponderacion
(%) 0 20 25 50 75 80 100

Fuente: Tomado de Jaime (1993).

Metodologia
Objetivos de la investigacion

El objetivo principal de la investigacion es “Caracterizar el nivel de razonamiento geométrico respecto a los
triangulos y cuadrilateros en estudiantes de quinto grado de primaria de una institucion educativa particular en
Pert1”. Este objetivo busca responder a la siguiente pregunta de investigacion: “;Cual es el nivel de razonamiento
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geométrico respecto a los triangulos y cuadrilateros que alcanzan los estudiantes de quinto grado de primaria de una
Institucion Educativa particular de Lima Metropolitana?”.

Asimismo, los objetivos especificos del estudio son: “Describir los niveles de razonamiento geométrico segiin Van
Hiele, respecto a los tridngulos y cuadrilateros que se espera alcancen los estudiantes de quinto grado de primaria”
e “Identificar el nivel de razonamiento geométrico segin Van Hiele, respecto a los triangulos y cuadrilateros en
estudiantes de quinto grado de primaria de una Institucion Educativa particular de Lima Metropolitana”.

Metodologia de la investigacion

Este estudio es de tipo descriptivo, no experimental de disefio transversal y cuantitativo. Segun su nivel, el presente
estudio es “descriptivo”, es decir, se centra en caracterizar a un grupo o cualquier fenémeno con el objetivo de
establecer su comportamiento, estructura o rasgos particulares (Arias, 2012). De acuerdo a su disefio, esta
investigacion es “no experimental de diseflo transversal”. Es una investigacion no experimental, ya que no hay
manipulacion intencional de las variables o categorias de estudio ni asignacion al azar de la muestra (Fernandez,
Hernandez y Baptista, 2010). También es de disefio transversal, puesto que se “[...] recolectan datos en un solo
momento, en un tiempo Unico. Su proposito es describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un
momento dado” (Fernandez et al. 2010, p. 151). Por ultimo, de acuerdo al enfoque de investigacion, el presente
estudio es de corte cuantitativo. Para Suéarez (2017), Fernandez et al. (2010), el enfoque cuantitativo, busca predecir,
controlar y confirmar hipotesis, apoyandose de estudios previos y de la medida de variables, asi con este enfoque
se construiran creencias propias para un grupo determinado de personas.

Poblacion y muestra

La poblacion de la presente investigacion la conforman los estudiantes de quinto grado de primaria de una IE
particular de Lima Metropolitana, Pera. De igual manera, la muestra la conforman cuatro estudiantes con alto
rendimiento académico ubicados en quinto grado de primaria de institucion educativa particular de Lima
Metropolitana.

Técnica e instrumento de investigacion

La técnica para la recogida de informacion fue la prueba. Fernandez et al. (2010) consideran que las pruebas o
inventarios miden variables especificas, como la inteligencia, la personalidad, el razonamiento matematico, el tipo
de cultura organizacional, el estrés preoperatorio, entre otros. En particular, la prueba en esta investigacion permitira
conocer el grado de adquisicion del nivel o niveles de razonamiento geométrico que los estudiantes alcancen.

Asimismo, el instrumento usado fue una prueba abierta, la cual fue adaptada del modelo de test para evaluar los
niveles de van Hiele propuesta por Gutiérrez y Jaime (1994). De acuerdo con estos autores, para medir el nivel de
razonamiento geométrico hay que tener presente los niveles de Van Hiele, de manera que en la prueba abierta se
propongan actividades o preguntas que den la oportunidad a los estudiantes de explicar y argumentar las razones de
sus respuestas matematicas.

Resultados

A partir de la aplicacion de la prueba o test encontramos que el vocabulario geométrico que presentan los alumnos
va desde el uso de palabras coloquiales hasta el uso de palabras matematicas establecidas por convencion. En su
mayoria los estudiantes que participaron de la investigacion tienen un vocabulario geométrico apropiado y manejan
criterios correctos para clasificar los tridngulos y cuadrilateros. También se observo que la mayoria de los
argumentos que emplean para justificar sus respuestas estan relacionados a propiedades elementales de los
tridangulos y cuadrilateros. De igual manera, encontramos que algunos argumentos se apoyan en la percepcion global
o caracteristicas fisicas relacionadas a los tridngulos y cuadrilateros.
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Tabla 6. Grado de adquisicion de los Niveles de Van Hiele por estudiante.

L. oS LH

Ejercicio Gver 1 Nivel2  Nivel3  Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

I.1 100 - - 100 - -

1.2 100 80 - 100 80 -

1.1 80 - - 75 - -

11.2 - 75 - - 75 -

11.3 - 75 - - 75 -

1.1 - 50 - - 75 -

Iv.ai - 100 75 - 100 25

Iv.2 - - 25 - - 25

93% 76% 50% 92% 81% 25%

Grado Completa Alta Media Completa Alta Baja
CM JO

Ejercicio 5 5 5 5 5 5
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

I.1 100 - - 100 - -

1.2 100 80 - 100 75 -

1.1 80 - - 80 - -

11.2 - 80 - - 75 -

11.3 - 80 - - 75 -

1.1 - 80 - - 75 -

Ivai - 100 75 - 100 25

1v.2 - - 75 - - 80
93% 84% 75% 93% 52%

Grado .
Completa Alta Alta Completa Alta Media

Fuente: Tomado y adaptado de Jaime (1993)

Respecto al nivel 1, se aprecia en la tabla 6 que todos los estudiantes presentaron un grado de adquisicion completo,
mostrando asi dominio de su percepcion global para identificar y caracterizar triangulos y cuadrilateros, empleando
definiciones para estas figuras que parten de sus atributos generales. De acuerdo a Gutiérrez y Jaime (1994), las
respuestas de estos alumnos demuestran manejo de percepcion global de los triangulos y cuadrilateros en base a sus
caracteristicas fisicas. A continuacion, en la figura 1 se aprecia un ejemplo de adquisicion completo del nivel 1.
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Figura 1. Ejercicio resuelto por estudiante.

1. Look ot these shapes and then write @ “T" in the riangles and & “Q"n
the quadrilaterals.
Q) b) c)

d)

Fuente: Tomado de Rodriguez (2019).

Se observa en la tabla 6 que los estudiantes alcanzaron un grado de adquisicion alto respecto al nivel 2. Este grado
de adquisicion significa que los estudiantes son capaces de identificar los tridngulos y cuadrilateros en base a algunas
propiedades matematicas, de igual manera, emplean dichas propiedades con cierto grado de dificultad al definir los
tridangulos y cuadrilateros (Gutiérrez y Jaime, 1994). La figura 2 muestra un ejemplo de grado de adquisicion alto
respecto al nivel 2.

Figura 2. Ejercicio resuelto por estudiante.

21
ook at the shapes in the previous page again and answer these
Qquestions:

a) How do you know which shapes are triangles and which shapes

M' r
th :

b) How do you know which shapes are quadilaterols ond which

i

2 or

Fuente: Tomado de Rodriguez (2019).
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Por ultimo, respecto al nivel 3, se aprecia en la tabla 6 que los nifios alcanzan distintos grados de adquisicion, entre
un grado bajo, medio y alto. Se observa que el estudiante que alcanza un grado de adquisicion “bajo” apoya sus
justificaciones en percepciones globales sobre los triangulos y cuadrilateros. Quienes alcanzan un grado “medio”
del nivel 3 emplean algunas propiedades elementales relacionadas a los tridngulos y cuadrilateros para justificar sus
respuestas. Se observa como en muchas de sus respuestas estas propiedades son memorizadas pues pese a que son
correctas las emplean erroneamente. El inico estudiante que alcanz6 un grado de adquisicion alto en relacion al
nivel 3 mostr6 en su mayoria un uso correcto de las propiedades de los tridngulos y cuadrilateros para sus
justificaciones. En la figura 3 se puede observar lo mencionado anteriormente.

Figura 3. Ejercicio resuelto por estudiante.

Sentence T/F Justification

- DL
a) The sum of all angles Fyveoy vde v LU, No, cada lado
in a triangle is 90° F {angulo) es 60°.
b) Equilateral tiangles Az pocsuse & bus ol > cihyd the lonf |y, porque ticnen todos

have two angles f A0tk Apbspls raw ! 5”‘ C sl ! los angulos iguales.
L'hot are the same. )

| No porque los
| rectdngulos no tienen
| todos los lados iguales.

c) Al squares are F
rectangles.

d] All rhombuses are tienen angulos agudos

— X
No becoun lonb s8¢s b ouls and No porque los rombos
Lbbod angle).

squares v obtusos.
e ol |
e) Al equilateral No beande T bspla) Arespt (e O No porque los triangulos
triangles are F Al syt doupl. isdsceles no tienen Lodos
isosceles tiangle ‘l9s‘l§d‘o§ {g&lz{l{sl vvvvvv
No brepuse b g nak somd €l‘»got)\‘
fl Al porollelograms | & [ r------mmmmm oo

are frapeziums.

Fuente: Tomado de Rodriguez (2019).

Conclusiones

En primer lugar, se observaron las propiedades de los niveles de Van Hiele, sobre todo, se aprecia como la
continuidad de los niveles permite a los nifios poseer distintos grados de adquisicion, y como el lenguaje geométrico
varia de nifio a nifio, desde usar un vocabulario cotidiano a usar un vocabulario mas especializado.

En segundo lugar, a partir de los resultados de la presente investigacion, se concluye también que es importante
para los docentes conocer los grados de adquisicion de los niveles de razonamiento geométrico o niveles de Van
Hiele. De tal manera que pueda enfatizar en posibles errores, dificultades o asegurar la comprension de propiedades
relacionadas, por ejemplo, a los poligonos.

Por ultimo, en el presente estudio se aprecia la diversidad y complejidad del razonamiento geométrico en cada
estudiante, quienes pese a pertenecer al mismo grado y compartir ciertas caracteristicas, desarrollan habilidades de
razonamiento geométrico en distintos grados de acuerdo con los niveles de Van Hiele.
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